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Ι 

Είναι ηθική η πολιτική; 
 

 Στο ερώτηµα αν οι πολιτικοί πρέπει να είναι ηθικοί και έντιµοι η 
απάντηση µοιάζει να είναι κατ’ αρχήν απλή και εύκολη: ‘ναι, βέβαια’. Η 
δυσκολία αρχίζει όταν το ζήτηµα τίθεται µε πιο συγκεκριµένους όρους, όπως, 
λ.χ., τι γίνεται όταν τούτο δεν συµβαίνει στην πράξη, τι είδους κυρώσεις 
προσδιορίζονται και πώς επιβάλλονται. Ακόµα πιο σύνθετο είναι το ερώτηµα 
εάν οι πολιτικοί µπορούν ή και οφείλουν να είναι ηθικοί και έντιµοι σε όλες 
τις περιπτώσεις άσκησης της δηµόσιας εξουσίας. Αντιλαµβάνεται κανείς την 
κρισιµότητα του ζητήµατος, διότι εάν η ηθική συµπεριφορά είναι κάτι το 
παντελώς ανέφικτο, τότε δεν µπορεί να απαιτεί από τους πολιτικούς να 
πράξουν το αδύνατο. Εάν, εξάλλου, η ηθική προσήλωση και ακεραιότητα 
υποσκάπτει και αντιστρατεύεται την αποτελεσµατικότητα στην άσκηση της 
πολιτικής, ίσως δεν είναι λίγοι εκείνοι που θα προτιµούσαν µάλλον το 
δεύτερο παρά το πρώτο. Γιατί τι να τους κάνει κανείς τους ηθικά ακέραιους 
πολιτικούς δίχως την ικανότητα παραγωγής και επίτευξης πολιτικών σκοπών 
και αποτελεσµάτων. ‘Καλή είναι η γάτα αρκεί να πιάνει και κανένα ποντίκι 
ενίοτε’, θα έλεγε ο πραγµατιστής που αντιλαµβάνεται τους πολιτικούς κυρίως 
ως φύλακες της πόλης και του δηµοσίου συµφέροντος. 
 Φυσικά, το όνοµα και η ιστορική φυσιογνωµία του Μακιαβέλι (και 
πίσω από αυτόν του Θρασυµάχου της Πλατωνικής Πολιτείας, που υποστήριζε 
ότι πολιτική και δίκαιο δεν υπηρετούν σε τελευταία ανάλυση παρά το 
συµφέρον του ισχυροτέρου) έρχεται στο νου όταν εξετάζει κανείς την 
προβληµατικότητα της σχέσης µεταξύ ηθικής και πολιτικής πρακτικής. Μια 
προβληµατικότητα που έχει οδηγήσει την συναφή επιχειρηµατολογία στην 
αποσύνδεση της πολιτικής από ηθικά κριτήρια και επικλήσεις. Πράγµα όχι 
τελείως άστοχο δεδοµένου ότι η διεκδίκηση και η άσκηση της πολιτικής 
εξουσίας δεν είναι πάντοτε απόλυτα συµβατή µε ηθικά διλήµµατα και 
αναστολές. Αντίθετα βρίθει η ιστορική εµπειρία τώρα και στο παρελθόν από 
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παραδείγµατα που τα πιο υψηλά και ευγενή ιδανικά χρησιµοποιήθηκαν για να 
δικαιολογήσουν τις πιο ευτελείς και ανήθικες πράξεις. 
 Αν όµως αρχίσει κανείς να κάνει αποδεκτό τον ηθικό σχετικισµό και 
την ελάττωση των ηθικών κριτηρίων και φραγµών στη συµπεριφορά ως πού 
άραγε µπορεί να φτάσει και πιο είναι το έσχατο όριο που δεν πρέπει να 
υπερβεί; Και είναι πάντα εύκολο να διακριθεί η ανηθικότητα που δεν µπορεί 
ενδεχοµένως να αποφευχθεί από αυτήν που δεν µπορεί να γίνει καθ’ 
οιονδήποτε τρόπο αποδεκτή;   
 Εν πάση περιπτώσει, η κρίση της πολιτικής και µάλιστα η κρίση 
νοµιµοποίησης που την διατρέχει οφείλεται εν πολλοίς στην αποσύνδεσή της 
από το αξιακό και ηθικό περιεχόµενό της, στην υπερβολική ίσως 
‘τεχνοκρατικοποίηση’ και την ‘αποϊδεολογικοποίησή’  της, στην υποταγή της 
στα κελεύσµατα του εργαλειακού λόγου, µε συνέπεια η πολιτική  να γίνεται 
αντιληπτή ως τεχνική διαχείρισης και διατήρησης της εξουσίας. Από 
ευρύτερης σκοπιάς επέρχεται τότε µια διάσταση, όπως θα έλεγε ο Habermas,  
ανάµεσα στο ‘σύστηµα’ της οικονοµικής και πολιτικής εξουσίας, από τη µια,  
και τον ‘βιόκοσµο’ της ανθρώπινης επικοινωνίας και του διαλόγου από την 
άλλη. Μια διάσταση που καθιστά εφικτή ακόµα και την αποικιοποίηση του 
βιόκοσµου από το σύστηµα, άρα την υποτέλεια και την αλλοτρίωση του 
ανθρώπου. Από το σηµείο αυτό ως την εκπτώχευση και της ίδιας της 
πολιτικής η απόσταση δεν είναι µεγάλη, µια και η απώλεια του ανθρώπου 
αργά ή γρήγορα θα επιφέρει και την απώλειας της ίδιας της πολιτικής. 
 

ΙΙ 
Ο παλαιός ηθικός κανόνας 

 
 Τίθεται εποµένως εκ νέου το ερώτηµα αν µπορεί να  προσδιορισθεί ένα 
επίπεδο σχέσεων ανάµεσα στην ηθική και την πολιτική πρακτική που να µην 
οδηγεί ούτε στην απογύµνωση της πολιτικής από το αξιακό και ηθικό 
υπόβαθρό της, ούτε να επιτρέπει την κατάχρηση ηθικολογικών επικλήσεων 
και προσχηµάτων στην άσκηση της πολιτικής εξουσίας χάριν του δηµοσίου 
συµφέροντος.  
 Αν µπορούσε κανείς να συνοψίσει τη διαθέσιµη εµπειρία από την 
παράδοση, αλλά και τις αδυναµίες και τα αδιέξοδα, του παλαιού ηθικού 
κανόνα θα επεσήµαινε τα ακόλουθα στοιχεία: 

Α. Γίνεται κατ’ αρχήν ευρύτερα αποδεκτό ότι ο άνθρωπος είναι 
εξοπλισµένος µε µια θεµελιώδη ηθική ικανότητα, γεγονός που του επιτρέπει 
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τον σχηµατισµό ηθικών κρίσεων και αξιολογήσεων στην πολιτική και την 
κοινωνική ζωή. Μπορεί ο Μακιαβέλι να διατύπωσε µια αµφιβολία για την 
πρακτική χρησιµότητα και την ωφέλεια αυτών των κρίσεων, αλλά δεν 
αµφέβαλε για την ικανότητα και τη διάθεση του πολιτικού όντος να 
σχηµατίζει και να εκφέρει τέτοιες κρίσεις. 

Β. Είναι επίσης εµφανές ότι στον πυρήνα του ηθικού προβληµατισµού 
υπάρχει το ζήτηµα της αµοιβαιότητας των ηθικών κριτηρίων στη 
συµπεριφορά. Η προαιώνια ηθική αρχή (‘ο χρυσούς κανών’) υπαγορεύει 
ακριβώς ‘να µη κάνεις εσύ σε άλλους αυτό που δεν θα ήθελες να σου κάνουν’ 
(«ο συ µισείς, µηδενί ποιήσης», Τωβίτ, ∆, 15). Την αρχή αυτή επανέλαβε ο 
Χριστός στο Ευαγγέλιό του («πάντα ουν όσα θέλητε ίνα ποιώσιν υµίν οι 
άνθρωποι, ούτω και υµείς ποιείτε αυτοίς⋅ ούτος γαρ εστίν ο νόµος και οι 
προφήται», Ματθαίος, Ζ, 12), ενώ ο Καντ πολύ αργότερα επεξέτεινε την αρχή 
της αµοιβαιότητας στην καθολικότητα της κατηγορικής προσταγής: ‘πράττε 
ως εάν µε την πράξη σου έθετες κανόνα καθολικής, γενικής ισχύος’. 

Γ. Το ερώτηµα, ωστόσο, είναι πώς µπορεί κανείς να ενεργεί πάντα 
ηθικά όταν οι άλλοι αρνούνται ή αποφεύγουν να πράξουν αναλόγως. Τι 
γίνεται δηλαδή στις περιπτώσεις εκείνες που διαρρηγνύεται η αρχή της 
αµοιβαιότητας, πράγµα διόλου ασύνηθες στην κοινωνική εµπειρία. Εµµένει 
τότε κανείς στη δική του ηθική συµπεριφορά µέσα σε ένα κόσµο ανέντιµων 
και ανήθικων αδιαφορώντας για τις συνέπειες; Είναι τούτο εφικτό και 
ρεαλιστικό για τους περισσότερους στις συγκεκριµένες καταστάσεις της ζωής 
τους; Ή αντιθέτως δικαιολογείται η προσαρµογή της συµπεριφοράς και η 
κάµψη της καθολικότητας της ηθικής αρχής, επειδή ακριβώς δεν υπάρχει η 
ηθική αµοιβαιότητα;  

∆. Φυσικά µιλούµε για εξαιρέσεις στον κανόνα και η δυνατότητα 
αυτών των εξαιρέσεων  δεν µπορεί να αποκλειστεί µε τρόπο απόλυτο εκ των 
προτέρων. Γιατί πάντα υπάρχουν κάποιοι ισχυρότεροι λόγοι (ή συµφέροντα) 
που επιτρέπουν ή υπαγορεύουν την κάµψη ορισµένων κανόνων και αρχών 
της πολιτικής και κοινωνικής ζωής – κατ’ εξαίρεσιν. Προκειµένου ωστόσο οι 
εξαιρέσεις να µην ανατρέπουν πλήρως αλλά να επιβεβαιώνουν τον κανόνα 
πρέπει να ασκούνται µε φειδώ και υπό αυστηρούς περιορισµούς, να 
συνοδεύονται από την υποχρέωση της δικαιολόγησής τους καθώς και ένα 
αίσθηµα ενοχής αλλά και διαδικασίες καθαρµού και εξαγνισµού των 
υπαιτίων. 

Ε. Ανάλογα ισχύουν και για την εντιµότητα και την εµπιστοσύνη. 
Μακροπρόθεσµα είναι πρακτικά πιο επωφελής η ειλικρινής και έντιµη στάση 
στις κοινωνικές σχέσεις, εφ’ όσον προάγει το πνεύµα εµπιστοσύνης και 
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αλληλεγγύης µεταξύ των δρώντων. Υπό τον όρο βέβαια και πάλι ότι αυτοί 
λειτουργούν υπό καθεστώς αµοιβαιότητας. ∆ιαφορετικά τίθεται το ζήτηµα 
πόσο ψεύδος και ανεντιµότητα είναι κανείς διατεθειµένος και ικανός να 
αντέξει, για πόσο διάστηµα και υπό ποιες προϋποθέσεις. Και αν τούτο είναι 
κάτι το σύνηθες ή ανεκτό στην τρέχουσα κοινωνική πρακτική, όπου τα κατά 
συνθήκη ψεύδη έχουν τη θέση τους, διερωτάται κανείς ποια είναι άραγε τα 
όρια στην πολύ πιο σύνθετη σφαίρα των δηµοσίων υποθέσεων του κράτους 
και της πολιτικής. Επιτρέπεται στους πολιτικούς να ψεύδονται για προσωπικά 
θέµατα ή για ζητήµατα που αφορούν στην άσκηση της εξουσίας και την 
προάσπιση του δηµοσίου συµφέροντος; Πότε και σε ποιο βαθµό; 

ΣΤ. Η διάκριση ανάµεσα στη συνειδητή εξαπάτηση του άλλου ή των 
άλλων (του κοινού) και την απόκρυψη ή µη αποκάλυψη κάποιων πραγµάτων 
(ένοχα µυστικά) µοιάζει από πρώτη άποψη να προσφέρει µια διέξοδο στο 
πρόβληµα. Ενώ λοιπόν δεν πρέπει να λέει κανείς ψέµατα, δεν υποχρεούται 
από την άλλη πλευρά να αποκαλύπτει όλη την αλήθεια, ιδίως αν πρόκειται να 
βλάψει υπέρµετρα τον ίδιο ή άλλους. Το θέµα είναι ωστόσο ότι µε αυτή την 
ούτως ή άλλως λεπτή διάκριση εισάγεται η δυνατότητα µιας άπειρης 
περιπτωσιολογίας και επιµέρους διαφοροποιήσεων µεταξύ αβλαβούς 
απόκρυψης και ασύγγνωστης εξαπάτησης που ενδέχεται να οδηγήσει εν τέλει 
στην ηθική υποκρισία και τον πολιτικό αµοραλισµό. 

Ζ. Η ηθική και η εντιµότητα πρέπει, τέλος, να επιδεικνύεται και να 
επιβεβαιώνεται διαρκώς στην έµπρακτη συµπεριφορά, έστω και αν για 
πολλούς εκλαµβάνεται ως δεδοµένη. Πράγµα που οδηγεί στο παράδοξο 
συµπέρασµα ότι ακόµα και ο πιο ηθικός και έντιµος πολιτικός διατρέχει τον 
κίνδυνο της µείωσης της υπόληψής του και της δηµόσιας εικόνας του, αν δεν 
επιβεβαιώνει καθηµερινά αυτή την προσδοκία – ή να διαψεύδει συνεχώς την 
υπόνοια ότι δεν αποκλείεται ακόµα και σε αυτόν να υπάρχει κάποια ανήθικη 
ή ανέντιµη όψη ή διάσταση στη συµπεριφορά του.              

 
       ΙΙΙ 

Η υποχώρηση της ηθικής 
 
 ∆εν εκπλήσσει ότι τα παραπάνω κριτήρια και οι διακρίσεις, παρά τον 
βαθµό επεξεργασίας και το ποιον της αναλυτικής σκέψης που προϋποθέτουν, 
δύσκολα ανταποκρίνονται στις συνθήκες διεξαγωγής των πολιτικών αγώνων 
σήµερα και στη λειτουργία του σύγχρονου κράτους. Πράγµα που εξηγεί και 
την υποχώρηση του ηθικού προβληµατισµού από την δηµόσια σφαίρα. Το να 
δεχθεί, εξ άλλου, κανείς ότι η κρίση της πολιτικής ηθικής µπορεί σήµερα να 
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αντιµετωπισθεί µε εκκλήσεις στην σωφροσύνη, την αρετή και την 
µετριοπάθεια των δρώντων µοιάζει µε την ατελέσφορη προσπάθεια να 
εξισορροπηθεί ο κυνισµός µε την αφέλεια. Στάσεις που είναι εξ ίσου 
µονοσήµαντες και διανοητικά αβαθείς. 
 Η σηµερινή κοινωνία έχει εισέλθει σε µια φάση έντονης λειτουργικής 
διαφοροποίησης  µεταξύ των διαφόρων σφαιρών του κοινωνικού πράττειν 
(οικονοµία, πολιτική, πολιτισµός, κοινωνικές σχέσεις, κλπ.), η κάθε µία 
διέπεται από την δική της πρωτεύουσα και ιδιάζουσα σε αυτήν λογική (του 
χρήµατος στην οικονοµία, της εξουσίας στην πολιτική, της αυτονοµίας στον 
πολιτισµό, κοκ), ώστε είναι δύσκολο να προσδιορισθεί µια κοινή ηθική 
θεµελίωση που να τις συνέχει µε τρόπο συνεπή και οµοιόµορφο. Κατά µια 
ακραία ίσως εκδοχή αυτής της εξέλιξης, θα µπορούσε να παρατηρήσει κανείς 
ότι η λειτουργία των επί µέρους κοινωνικών συστηµάτων όχι µόνο δεν 
διέπεται αλλά και αποστρέφεται τις ηθικές αξιολογήσεις της µιας ή της άλλης 
µορφής. Έτσι, η κερδοφορία και η µεγιστοποίηση της απόδοσης στην 
οικονοµία, η αποτελεσµατικότητα στη διαχείριση της εξουσίας στην πολιτική 
ή η ελευθερία της έκφρασης στην τέχνη και την επιστήµη δεν προσφέρονται 
για την εφαρµογή των παραδοσιακών ηθικών κριτηρίων. Η διάκριση ανάµεσα 
σε µια επιτυχηµένη ή µη επιχείρηση δεν έχει ηθικό χαρακτήρα, όπως δεν έχει 
η διαφορά ανάµεσα σε κυβέρνηση και αντιπολίτευση ή ανάµεσα στο ένα ή το 
άλλο έργο της τέχνης ή της επιστήµης. 
 Σηµειώνεται, εποµένως, µια ραγδαία υποχώρηση των ηθικών κρίσεων 
σε αυτούς τους τοµείς της κοινωνικής συµπεριφοράς. Όπως µια κερδοφόρα 
επιχείρηση δεν είναι αναγκαστικά ηθικά υπέρτερη από µια µη κερδοφόρα, 
παρόµοια το να επικρατήσει κάποιος στις εκλογές και να καταλάβει την 
κυβερνητική εξουσία δεν είναι ηθικά υπέρτερο από το να ηττηθεί⋅ 
αντιστρόφως, ούτε η ήττα δεν υποδηλώνει αφ’ εαυτής ηθική ανωτερότητα και 
µεγαλύτερη πολιτική εντιµότητα. Αναλόγως, η ασθένεια δεν υποδηλώνει, 
τουλάχιστον στην εποχή µας, ηθική απαρέσκεια και απαξία, ούτε η φυσική 
ρώµη ηθική υπεροχή, ενώ και το σηµαντικότερο ή διασηµότερο έργο της 
τέχνης ή της επιστήµης δεν είναι οπωσδήποτε και το ηθικά πιο άµεµπτο ή 
ακέραιο. ‘Άλλο το ένα και άλλο το άλλο’ – αυτό θα πει το πνεύµα της εποχής.  
 Υπό την έννοια αυτή και κατά µια παράδοξη αντιστροφή των 
πραγµάτων, ο ηθικός προβληµατισµός διατηρεί τον χαρακτήρα  και τη 
σηµασία του όσο λιγότερο παρεµβάλλεται στην εσωτερική λογική της 
λειτουργίας των επιµέρους κοινωνικών συστηµάτων. ∆ιατηρεί τότε για τον 
εαυτό του ένα ρόλο ρυθµιστικό και ελεγκτικό: να αποτρέπει να παρείσδυση 
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ηθικολογικού τύπου κρίσεων και καταχρήσεων στην οικονοµία, την πολιτική, 
την τέχνη, την επιστήµη, τη διανόηση, κοκ. 
 

ΙV 
 Ο ηθικός αναστοχασµός 

 
 Η ηθική προσλαµβάνει, λοιπόν, ένα νέο χαρακτήρα και µετατρέπεται 
σήµερα σε µια διαδικασία θεµελίωσης και δικαιολόγησης των ηθικών 
κρίσεων (ηθική δευτέρας τάξεως). Φυσικά ο καθένας µπορεί να 
δικαιολογήσει οτιδήποτε και µάλιστα όχι σπάνια οι πιο επισφαλείς από 
ηθικής απόψεως κρίσεις και στάσεις είναι αυτές που υποστηρίζονται πιο 
φανατικά από τους οπαδούς τους.  

Ο ηθικός αναστοχασµός και η συναφής επιχειρηµατολογία εννοείται 
όµως εδώ υπό διαφορετική σηµασία. Υποδηλώνει κυρίως την ικανότητα του 
δρώντος να διακρίνει και να αξιολογήσει τις συνέπειες και τις επιπτώσεις της 
συµπεριφοράς, καθώς και να αναλάβει την ευθύνη για αυτές, είτε πρόκειται 
για επιδιωκόµενες ή µη είτε για θετικές ή αρνητικές. Η επίγνωση αυτού του 
ενδεχόµενου και η αποφυγή της εθελοτυφλίας ως προς τα αποτελέσµατα της 
δράσης αποτελεί ένα κατ’ εξοχήν κριτήριο της ηθικής σήµερα. Μια ‘ηθική 
της υπευθυνότητας’, όπως θα την χαρακτήριζε ο Μαξ Βέµπερ. Αντίθετα, η 
φανατική ή µονοµανής εκδοχή των συµβάντων  (υπερβολική ωραιοποίηση ή 
απόλυτη καταδίκη) υποδηλώνει αν όχι ηθική ακρισία, τότε υποκρισία και 
µονοµέρεια.  

Το αν ο ηθικός αναστοχασµός οδηγεί σε µια πιο µετριοπαθή και 
διστακτική στάση σχετικά µε την εκφορά των κρίσεων και επικρίσεων για τον 
αντίπαλο είναι δευτερεύον, αν και αναµενόµενο. ∆ιαφορετικά δεν µένουν και 
πολλές επιλογές στον τρίτο, τον κυρίαρχο υποτίθεται λαό. Βλέποντας δυο 
λιοντάρια έτοιµα να κατασπαράξουν το ένα το άλλο προκειµένου να 
επικρατήσουν, τελικά δεν µένουν από την αναµέτρησή τους παρά ουρές και 
κόκκαλα. Τι να διαλέξει τότε ο εκλογέας; Μετά από µια τέτοια µάχη µέχρις 
εσχάτων δεν µένει κανείς να κάνει µε τρόπο αξιόπιστο την κυβέρνηση ούτε 
την αντιπολίτευση. Έχουν αµοιβαία ακυρωθεί στον αγώνα της επικράτησής 
τους.  
   Αντιθέτως από την σκοπιά της ηθικής του αναστοχασµού, η 
αντιπαράθεση πολιτικών δυνάµεων και επιχειρηµάτων στη δηµοκρατική 
διαδικασία διεξάγεται επί ίσοις όροις, χαρακτηρίζεται από αβεβαιότητα ως 
προς την έκβαση, εφ’ όσον η µια πλευρά µπορεί να βρεθεί στη θέση της 
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άλλης (η κυβέρνηση στην αντιπολίτευση και η αντιπολίτευση στην 
κυβέρνηση), και κυρίως προϋποθέτει την αµοιβαία παραδοχή και τον 
σεβασµό όχι µόνο των κανόνων του παιχνιδιού, αλλά και της δηµοκρατικής 
ιδιότητας και ικανότητας του αντιπάλου. Η αντιπαράθεση τότε θα διεξαχθεί 
µε βάση την πολιτική επιχειρηµατολογία, το πρόγραµµα, την παρελθούσα 
δράση και όχι τους χαρακτηρισµούς ή τις υπόνοιες περί της δηµοκρατικής 
αρετής ή της ηθικής εντιµότητας του ενός ή του άλλου (από ηθικής σκοπιάς 
πρόκειται για χτυπήµατα κάτω από τη ζώνη).  
 

V 
Η πολιτική ως ηθική αµεροληψία 

 
 Η αδυναµία ή απροθυµία υπαγωγής της πολιτικής στην ηθική σφαίρα, 
όσο και η αποφυγή ηθικολογικού τύπου κρίσεων και χαρακτηρισµών στη 
διεξαγωγή των πολιτικών αγώνων για την δυσφήµιση και την απαξίωση του 
αντιπάλου δεν συλλαµβάνει εν τούτοις ούτε εξηγεί πλήρως τη σχέση της 
πολιτικής µε την ηθική. Είναι περίπου αυτονόητο ότι όπως δεν επιθυµούµε να 
έχουµε πολιτικούς που ενεργούν ανήθικα, δεν ελκύουν ιδιαίτερα σήµερα 
πολιτικοί (ή και θρησκευτικοί) αρχηγοί που ηθικολογούν καθ’ υπερβολήν και 
επί παντός του επιστητού.   
 Η σχετική έστω αυτονοµία της πολιτικής σφαίρας χρειάζεται και 
υπαγορεύει αξιολογήσεις και αποτιµήσεις ειδικής µορφής που προσιδιάζουν 
σε αυτή την ίδια, χωρίς να την µετατρέπουν σε µια ηθικά αδιάφορη ή κυνική 
διαδικασία επικράτησης του ισχυροτέρου παντί µέσω και όπλω. Πρόκειται 
για µια ξεχωριστή πολιτική ηθική που εκτείνεται πέρα από την ‘ηθική της 
υπευθυνότητας’ και αναφέρεται ειδικότερα στην ηθική αµεροληψία και την 
υπό ίσους ηθικούς και αξιακούς όρους διεξαγωγή της πολιτικής διαδικασίας. 
Πρόκειται κατά βάση για µια πολιτική ηθική που ερείδεται σε και προάγει 
την υπό ίσους όρους ανοικτή και ελεύθερη συµµετοχή στην πολιτική 
διαδικασία. Μια πολιτική ηθική στο επίκεντρο της οποίας βρίσκεται η 
ακριβοδίκαιη και αµερόληπτη διαδικασία (‘fairness’), θα λέγαµε 
χρησιµοποιώντας µεταφορικά την ορολογία του John Rawls. Ο µη 
αποκλεισµός κάποιων υπέρ άλλων, η ουδετερότητα της εκλογικής 
διαδικασίας ούτως ώστε να µη προδικάζεται ή να νοθεύεται η έκβαση του 
αποτελέσµατος, καθώς και η αποφυγή της ηθικής απαξίωσης των ηττηµένων 
(ή της ηθικής υπεροχής των νικητών) αποτελούν ουσιώδεις παραµέτρους 
αυτής της αντίληψης περί πολιτικής ηθικής.      
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 Η ηθική ουδετερότητα και αµεροληψία της πολιτικής διαδικασίας 
(politics as fairness), περιλαµβανοµένης της δράσης της κρατικής διοίκησης 
και των µέσων µαζικής επικοινωνίας, συνεπάγεται ότι ούτε η νίκη ούτε η 
ήττα σε αυτήν συνδέεται µε ηθικές κρίσεις και αξιολογήσεις. Αντίθετα, η 
αλλοίωση ή νοθεία του εκλογικού αποτελέσµατος, δηλαδή η άρση της 
ουδετερότητας της διαδικασίας, είναι αυτή που φέρει ηθική απαξία. Ανάλογα 
ισχύουν και για την διαφθορά στην άσκηση της πολιτικής εξουσίας, που 
νοθεύει και αλλοιώνει την φύση της πολιτικής αντιπαράθεσης, ακριβώς όπως 
και η χρήση διεγερτικών ουσιών (αναβολικά) ακυρώνει το χαρακτήρα των 
αθλητικών αγώνων. Το αποτέλεσµα που επιτυγχάνεται µε τον τρόπο αυτό 
είναι κίβδηλο και δεν γίνεται αποδεκτό. 
 Συµπερασµατικά, η ηθική διάσταση στην πολιτική δεν έχει εξαντλήσει 
τη σηµασία και την αξία της, αλλά προσλαµβάνει σήµερα ένα νέο νόηµα. 
Ένα νόηµα που δεν έχει να κάνει τόσο να κάνει µε την ηθική αξία ή απαξία 
του περιεχοµένου των πολιτικών κρίσεων και αντιπαραθέσεων, όσο µε την 
τήρηση της ηθικής ουδετερότητας και αµεροληψίας στη διεξαγωγή της 
πολιτικής διαδικασίας, καθώς και την αποφυγή της νόθευσης της πολιτικής 
επιχειρηµατολογίας µε ηθικολογικού τύπου χαρακτηρισµούς (πιστοί – 
άπιστοι, πατριώτες - προδότες, έντιµοι – ανέντιµοι, δηµοκράτες – µη 
δηµοκράτες, κλπ.), που αλλοιώνουν και παραµορφώνουν την ιδιαιτερότητα 
της πολιτικής επιχειρηµατολογίας.     
 

 

                      --------------------------------------------------------------- 

 

 


