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ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΦΕ∆ΡΕΙΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΠΡΟΣΥΝΤΑΞΙΟ∆ΟΤΙΚΗ 

∆ΙΑΘΕΣΙΜΟΤΗΤΑ ΣΤΗΝ ∆ΙΑΘΕΣΙΜΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΚΙΝΗΤΙΚΟΤΗΤΑ 

 

Εισαγωγή 

Στο πλαίσιο της παρούσας µελέτης επιχειρείται η παράθεση και αποτίµηση 

της εφαρµογής, των επώδυνων µέτρων, αρχικά της εργασιακής εφεδρείας και της 

προσυνταξιοδοτικής διαθεσιµότητας και στη συνέχεια της κινητικότητας και της 

διαθεσιµότητας, που βιαίως και χωρίς εµπεριστατωµένη µελέτη, εισήχθησαν, κατά 

την τελευταία τετραετία, στην ελληνική έννοµη τάξη, επιφέροντας ρηξικέλευθες 

αλλαγές και πλήρη ανατροπή του προϊσχύοντος, προστατευτικού για τους δηµοσίους 

υπαλλήλους, θεσµικού πλαισίου. Χρίζει άµεσης απάντησης το ερώτηµα, κατά πόσο 

πέτυχαν οι µεταρρυθµίσεις αυτές τους διακηρυγµένους στόχους τους. Γνώριζαν οι 

σχεδιαστές τους τι πραγµατικά επιχειρούσαν να µεταρρυθµιστεί και ποιος ήταν ο 

στρατηγικός στόχος των µεταρρυθµίσεων αυτών; Επιδιώκονταν, εντέλει, η βελτίωση 

της αποτελεσµατικότητας της δηµόσιας διοίκησης, το δηµοσιονοµικό όφελος ή και τα 

δύο; 

 

Νόµος 3845/2010 

Αρχικά το Μνηµόνιο Συνεννόησης στις συγκεκριµένες προϋποθέσεις 

οικονοµικής πολιτικής, όπως κυρώθηκε µε το ν. 3845/2010, προέβλεπε ως 

απαιτούµενη ενέργεια, από την οποία αναµενόταν η εξοικονόµηση 600 

εκατοµµυρίων €, τη «Μείωση της απασχόλησης στο δηµόσιο τοµέα επιπροσθέτως 

του κανόνα της µίας πρόσληψης ανά πέντε συνταξιοδοτήσεις». Τη γενική αυτή 

διατύπωση διαδέχθηκε η 4
η
 Επικαιροποίηση του Μνηµονίου της 2/7/2011, στην 

οποία αναφέρονταν ότι «το πλεονάζον προσωπικό……….. θα αντιµετωπισθεί µε µη 

εθελοντικές αποχωρήσεις και µέσω της δηµιουργίας εργασιακής εφεδρείας 

(απόθεµα εργατικού δυναµικού). ……». 

 

Νόµος 3986/2011 

Ο νέος λοιπόν, θεσµός της «εργασιακής εφεδρείας», εισήχθη στην ελληνική 

έννοµη τάξη, παρά τους προβληµατισµούς που διατυπώθηκαν στην σχετική έκθεση 

της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής µε το άρθρ. 37 παρ. 7 του ν. 3986/2011, το 

οποίο προέβλεπε ότι, το τυχόν πλεονάζον προσωπικό των νοµικών προσώπων 
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ιδιωτικού δικαίου, θα κρινόταν ότι πλεονάζει, µε κριτήρια και διαδικασία που θα 

ορίζονταν µε την έκδοση σχετικού Προεδρικού ∆ιατάγµατος. Αντί ωστόσο, να 

υλοποιηθεί  η ανωτέρω προβλεπόµενη διάταξη, εστάλη τον Σεπτέµβριο του 2011, 

εγκύκλιος της Ειδικής Γραµµατείας ∆ΕΚΟ του Υπουργείου Οικονοµικών (Εγκύκλιος 

αρ. πρωτ. ΕΓ∆ΕΚΟ 1597/12.9.2011), µε την οποία, ζητήθηκε από όλες τις δηµόσιες 

επιχειρήσεις και οργανισµούς να προσυπογράψουν το 10% του προσωπικού τους και 

να το εντάξουν στην εργασιακή εφεδρεία, ανεξάρτητα από τον χαρακτηρισµό του 

τελευταίου ως πλεονάζοντος. Σηµειώνεται ότι, η έκδοσή της στερούνταν οιασδήποτε 

προεργασίας, αναφορικά µε τον προσδιορισµό των λειτουργικών αναγκών των 

φορέων αυτών και των αντίστοιχων κενών ή πλεονασµατικών θέσεων.  

Ενδεικτικό παράδειγµα της προχειρότητας σχεδιασµού του όλου εγχειρήµατος 

αποτέλεσε η ανώνυµη εταιρεία ΚΑΘ Α.Ε., η οποία υπάγονταν στον ευρύτερο 

δηµόσιο τοµέα και ενώ αριθµούσε συνολικά 40 οργανικές θέσεις, από τις οποίες 

είχαν καλυφθεί µόνο οι µισές, ζητήθηκε να θέσει το 10% του προσωπικού της, 

δηλαδή 2 άτοµα, σε εφεδρεία. Αναµενόµενο λοιπόν ήταν οι προσπάθειες αυτές να 

µην τύχουν αποδοχής και οι ∆ιοικήσεις των 151 οργανισµών, που ήταν αποδέκτες της 

σχετικής εγκυκλίου, και κλήθηκαν να υπαγάγουν το προσωπικό τους σε καθεστώς 

εργασιακής εφεδρείας, να µην συµµορφωθούν µε τις υποδείξεις του Υπουργείου 

Οικονοµικών. Μάλιστα, όταν εξέπνευσε η προθεσµία, για την απάντηση των φορέων, 

την 26
η
 Σεπτεµβρίου, ορισµένοι οργανισµοί δήλωσαν έλλειψη προσωπικού, άλλοι 

ζήτησαν περαιτέρω εξηγήσεις και άλλοι ανέφεραν τον αριθµό των πλεονασµατικών 

θέσεων, χωρίς την προσκόµιση καταλόγου υπαλλήλων, που θα µπορούσαν να 

χαρακτηρισθούν ως πλεονάζων προσωπικό                                                                                        

(http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2011/09/articles/gr1109029i.htm). 

Καταδεικνύεται λοιπόν, σαφέστατα ότι η προαναφερθείσα διάταξη 

εξυπηρετούσε ουσιαστικά, δηµοσιονοµικά µόνο οφέλη και όχι, όπως διατείνονταν η 

σχετική αιτιολογική έκθεση, την προσπάθεια εξορθολογισµού του ανθρώπινου 

δυναµικού της δηµόσιας διοίκησης.  

Ως προς την νοµική διάσταση του θέµατος επισηµαίνεται  ότι,  η απόλυση των 

δηµοσίων υπαλλήλων και η θέση τους σε καθεστώς εργασιακής εφεδρείας ήταν 

εφικτή, εφόσον είχε προηγηθεί η νοµοθετική κατάργηση των θέσεών τους και η 

επιλογή των υπαλλήλων που θα απολύονταν ή εντάσσονταν στο ανωτέρω καθεστώς, 

διενεργούνταν από το σύνολο των υπαλλήλων που κατείχαν οµοειδής θέσεις, κατόπιν 

λεπτοµερούς συγκριτικής αξιολόγησης. Καθώς λοιπόν µία τέτοια διαδικασία ήταν 
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ιδιαιτέρως δυσχερής, εντός των εξαιρετικά ασφυκτικών προθεσµιών που τέθηκαν από 

την Τρόικα, θα έπρεπε να θεσπιστεί σύστηµα αντικειµενικών κριτηρίων (Κ. 

Χρυσόγονος Ελευθεροτυπία, 30/9/2011). Καθίσταται λοιπόν σαφές ότι, η αρχή της 

µονιµότητας των δηµοσίων υπαλλήλων ισχύει για την οργανική θέση στην οποία 

έχουν διοριστεί. Σε περίπτωση όµως, που καταργηθεί ένας δηµόσιος οργανισµός, ο 

υπάλληλος χάνει την µονιµότητά του (Α. Μανιτάκης, Εφηµερίδα Πρώτο Θέµα, 

20/9/2011). 

 

Νόµος 4024/2011 

 Λίγους µήνες αργότερα εισάγεται για πρώτη φορά µε την παράγραφο 5 του ν. 

4024/2011 η έννοια του «Κρατικού Υπαλλήλου», µε στόχο, όπως τουλάχιστον 

διατείνονταν η σχετική αιτιολογική έκθεση, τη διασφάλιση τόσο της βέλτιστης 

δυνατής κατανοµής προσωπικού και εργασίας για την καλύτερη εξυπηρέτηση των 

πολιτών, όσο και του εξορθολογισµού των εσωτερικών και ιδιαίτερα 

γραφειοκρατικών διαδικασιών της διοίκησης, που αφορούν στην κινητικότητα του 

προσωπικού.  

Έντονη κριτική ασκήθηκε, κατά τη σχετική συζήτηση στη Βουλή αναφορικά 

µε την αντισυνταγµατικότητα του άρ.5 καθώς κατέλυε το προϊσχύον προστατευτικό 

ρυθµιστικό πλαίσιο, το οποίο αφορούσε µεταθέσεις, αποσπάσεις, ακόµη και τις 

µετατάξεις, ενώ παράλληλα επέτρεπε την µετακίνηση του  υπαλλήλου κατά την 

υπουργική βούληση, εντείνοντας την εργασιακή ανασφάλεια (Συνεδρίαση ΙΒ΄, 

18/10/11).  

Παράλληλα, στο τρίτο κεφάλαιο του ίδιου νόµου ρυθµίζονταν ζητήµατα 

κατάργησης κενών οργανικών θέσεων στο δηµόσιο τοµέα και εισάγονταν µε το άρ. 

33 ο θεσµός της «προσυνταξιοδοτικής διαθεσιµότητας», µία παραλλαγή ουσιαστικά 

της διαθεσιµότητας λόγω κατάργησης θέσης, που προβλεπόταν ήδη στο αρ. 101 του 

Υπαλληλικού Κώδικα. Στη συνέχεια, µε το άρ. 34 καταργούνταν οι κενές θέσεις 

ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου και ρυθµίζονταν ζητήµατα «εργασιακής 

εφεδρείας», ενώ το άρ. 35 θέσπιζε ρυθµίσεις για την αναδιοργάνωση των δηµόσιων 

υπηρεσιών και την ανακατανοµή των οργανικών θέσεων. Στόχος των ανωτέρω 

ρυθµίσεων, ήταν η εφαρµογή των µνηµονιακών δεσµεύσεων, που ανέλαβε η χώρα, 

έναντι των ευρωπαίων εταίρων, για ένταξη σε καθεστώς εργασιακής εφεδρείας, 

30.000 εργαζοµένων του δηµόσιου τοµέα, προκειµένου να εξοικονοµηθούν εντός του 

2012, 300 εκατοµµύρια ευρώ.  



5 

 

Αξίζει να αναφερθεί ότι, η διατύπωση της σχετικής Αιτιολογικής Έκθεσης, 

του σχεδίου νόµου «…………. η εφεδρεία δεν οδηγεί στην αβεβαιότητα της 

ανεργίας αλλά στη σιγουριά της συνταξιοδότησης» δεν απέδιδε πλήρως την 

πραγµατικότητα, αφενός διότι όσοι από τους εργαζόµενους δεν πληρούσαν τις 

προϋποθέσεις κατά τον απαιτούµενο χρόνο, µετά τη λήξη της περιόδου της 

εργασιακής εφεδρείας δεν θα λάµβαναν σύνταξη, αφετέρου διότι υπήρχε ασάφεια ως 

προς τα δεδοµένα που καθόριζαν την συνταξιοδοτική παροχή, για όσους εντάσσονταν 

σε εργασιακή εφεδρεία και λάµβαναν σύνταξη αµέσως µετά την απόλυσή τους. Η 

εφαρµογή λοιπόν του όλου εγχειρήµατος κατέδειξε ότι, δεν προέκυπταν άλλα οφέλη 

πλην των δηµοσιονοµικών δεδοµένου ότι, η βελτίωση της λειτουργίας της δηµόσιας 

διοίκησης απαιτούσε σαφέστατα διαφορετικές παρεµβάσεις, των οποίων η επιτυχία 

θα εξαρτιόταν από την πραγµατική εφαρµογή των αρχών της αξιοκρατίας και της 

ισότητας καθώς και από την ουσιαστική βελτίωση της ποιότητας των παρεχόµενων 

από την δηµόσια διοίκηση υπηρεσιών (Αγγελοπούλου, Ο., (2012), Ε∆ΚΑ, Τόµος 

Ν∆΄). 

Παράλληλα, δεν υπηρετούνταν ούτε ο στόχος της πολιτικής απασχόλησης, 

υπό την έννοια της προώθησης των προσλήψεων νεότερων σε ηλικία εργαζοµένων 

και της δηµιουργίας µιας ισόρροπης ηλικιακής διάρθρωσης, µεταξύ νεαρής και 

µεγαλύτερης ηλικίας εργαζοµένων στον δηµόσιο τοµέα, ούτε ο σκοπός του γενικού 

συµφέροντος, υπό την έννοια της αποµάκρυνσης των µεγαλύτερων σε ηλικία 

εργαζοµένων, λόγω αδυναµίας των τελευταίων να ανταπεξέλθουν επαρκώς στα 

καθήκοντά τους, προκειµένου να επιτευχθεί η καλύτερη ποιότητα των παρεχόµενων 

δηµόσιων υπηρεσιών. Στην προκειµένη περίπτωση δεν υπηρετούνταν ούτε ο σκοπός 

της συρρίκνωσης του δηµόσιου τοµέα, στη βάση της ορθολογικότερης οργάνωσής 

του δεδοµένου ότι, η απόλυση δεν πραγµατοποιούνταν µε βάση τα χαρακτηριστικά 

των θέσεων στο πλαίσιο αναδιοργάνωσης ή αναδιάρθρωσης των υπηρεσιών και 

φορέων του δηµόσιου τοµέα, παρά µε µοναδικό κριτήριο τα χαρακτηριστικά των 

προσώπων που κατείχαν τις θέσεις και του κατά πόσο πλησίαζαν στη 

συνταξιοδότηση (∆ερµιτζάκη, Φ., (2011)). 

Επισηµαίνεται επίσης ότι, τα εξεταζόµενα άρθρα, 33 και 34, δεν 

ευθυγραµµίζονταν µε τις απαιτήσεις του Συντάγµατος και της ∆ιοικητικής Επιστήµης 

καθώς δεν προηγήθηκε η κατάρτιση της αναγκαίας ειδικής µελέτης, ώστε να 

τεκµηριώνεται η επιλεγείσα ρύθµιση της συνδυασµένης κατάργησης κενών θέσεων, 

απόλυσης υπηρετούντος προσωπικού ή υπαγωγής του σε καθεστώς 
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προσυνταξιοδοτικής διαθεσιµότητας ή εργασιακής εφεδρείας (Χρυσανθάκης, Χ., 

(2011)). 

Το γεγονός ότι, οι προαναφερθείσες ρυθµίσεις δεν έλαβαν χώρα µε τη λογική 

συνέχεια, που προβλέπει το Σύνταγµα, στο άρθρο 103, κατά την οποία πρώτα 

διενεργείται µέσω συστηµατικής αναδιοργάνωσης της οικείας υπηρεσίας, η 

κατάργηση των θέσεων, και έπεται η αποµάκρυνση των υπαλλήλων που τις κατέχουν, 

εφόσον αξιολογηθούν και κριθούν ότι είναι περιττοί ή πλεονάζοντες, καταδεικνύουν 

ότι, η οργανωτική και διοικητική τους σκοπιµότητα πάσχει. Χωρίς λοιπόν να 

προηγηθεί η αξιολόγηση θέσεων και των σχετικών µε αυτές οργανωτικών µονάδων, 

µε επιστηµονική αρτιότητα και αξιοπιστία,  εφαρµόστηκε αιφνιδίως, η βεβιασµένη 

αποµάκρυνση υπαλλήλων, δίχως να εκτιµηθεί δεόντως, η χρησιµότητα και 

αναγκαιότητά τους στις υπηρεσίες που υπηρετούσαν, η στάθµη των προσόντων τους 

και η καταλληλότητά τους, για την εκπλήρωση των καθηκόντων τους 

(Μακρυδηµήτρης, Α.,  (2011), Ε∆∆ηΛΥ). 

Όπως ήταν αναµενόµενο, η εφαρµογή του θεσµού της προσυνταξιοδοτικής 

διαθεσιµότητας, προκάλεσε οξύτατα διοικητικά προβλήµατα καθώς, µέσα σε 

σύντοµο χρονικό διάστηµα, εξήλθαν από την ενεργό υπηρεσία, τα πιο έµπειρα 

διοικητικά στελέχη, πολλά εκ των οποίων υπηρετούσαν σε θέσεις ευθύνης, 

δηµιουργώντας περαιτέρω διοικητικές δυσλειτουργίες, ελλείψεις και κενά στις 

υπηρεσίες που υπηρετούσαν, αλλά και ευρύτερα. Καθίσταται λοιπόν, σαφές ότι, οι 

δύο συναφείς θεσµοί, µε τον τρόπο που τέθηκαν σε εφαρµογή, απέτυχαν να 

επιφέρουν την επιθυµητή ελάφρυνση του δηµόσιου τοµέα από το πλεονάζον 

προσωπικό και την πολυπόθητη ευελιξία στη δράση της δηµόσιας διοίκησης, καθώς 

δεν ελήφθησαν υπόψη από τους ιθύνοντες, κατά το σχεδιασµό του όλου 

εγχειρήµατος, βασικές αρχές της ∆ιοικητικής Επιστήµης. Αξίζει να αναφερθεί, ότι το 

µέτρο της προσυνταξιοδοτικής διαθεσιµότητας που καθιέρωνε το άρ. 33 κρίθηκε 

αντισυνταγµατικό, µε την υπ’ αριθµ. 3354/2013 Απόφαση της ολοµέλειας του ΣτΕ. 

Είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον το σκεπτικό της απόφασης στην οποία αναφέρεται, «δεν 

είναι συνταγµατικά επιτρεπτό, προκειµένου να εξυπηρετηθεί ο θεµιτός σκοπός της 

αναδιοργανώσεως των δηµοσίων υπηρεσιών και της ορθολογικής διαχειρίσεως της 

αντίστοιχης δηµόσιας δαπάνης, να καθορίζονται όροι υποχρεωτικής αποµακρύνσεως 

υπαλλήλων από την υπηρεσία µε βάση κριτήρια µη συνδεόµενα µε τις λειτουργικές 

και οργανωτικές ανάγκες της διοικήσεως, αλλά και µε τα προσόντα, τις ικανότητες 

και την εν γένει υπηρεσιακή τους απόδοση και η κατάργηση των οργανικών θέσεων, 
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τις οποίες κατείχαν οι αποκρινόµενοι, να επέρχεται ως αυτόθροη συνέπεια της 

αποµακρύνσεως». 

Χρίζει στο σηµείο αυτό ιδιαίτερης µνείας, η ηθεληµένη ή µη, συστηµατική 

όµως, παραβίαση από την ελληνική κυβέρνηση, των µνηµονιακών της δεσµεύσεων, 

αναφορικά µε τις προσλήψεις προσωπικού, την στιγµή µάλιστα που καλούνταν να 

θέσει σε εφεδρεία και προσυνταξιοδοτική διαθεσιµότητα χιλιάδες δηµοσίους 

υπαλλήλους. Συγκεκριµένα, όπως αναφέρει σε σχετική έκθεσή της, η µόνιµη 

αντιπροσωπεία της Τρόικας στην Αθήνα, ο κανόνας 1 προς 5 (µία πρόσληψη για κάθε 

5 αποχωρήσεις), δεν ακολουθήθηκε το 2011, µε αποτέλεσµα ο αριθµός των 

προσλήψεων ενώ δεν έπρεπε να ξεπερνά τις 8.000, σύµφωνα µε τις 

πραγµατοποιούµενες αποχωρήσεις, ανήλθε εντέλει στις 16.711. 

(http://www.tovima.gr/files/1/2012/21/ek8esh24.pdf) Ενώ λοιπόν, η κυβέρνηση 

νοµοθετούσε κανόνες για τη µείωση του αριθµού των δηµοσίων υπαλλήλων και ήταν 

διάχυτη πλέον, στους κόλπους του δηµόσιου τοµέα, η απειλή της «εργασιακής 

εφεδρείας» και της «προσυνταξιοδοτικής διαθεσιµότητας», προέβαινε σε αθρόες 

προσλήψεις, παραβλέποντας τις µνηµονιακές της δεσµεύσεις και τις δραµατικές 

επιπτώσεις παραβίασής τους.  

Στο άρ. 35 του ίδιου νόµου προβλέφθηκε αρχικά η σύσταση σε κάθε 

Υπουργείο Επιτροπής Αναδιοργάνωσης ∆ηµόσιων Υπηρεσιών, η οποία είχε ως κύριο 

έργο, την αποτύπωση των υφιστάµενων οργανωτικών δοµών και των αναγκών 

προσωπικού και τον εντοπισµό των υπηρεσιακών µονάδων, των οποίων το 

αντικείµενο έχει εκλείψει ή είναι περιορισµένο. Εντέλει, η αξιολόγηση των δοµών 

του κράτους και του προσωπικού του πραγµατοποιήθηκε, µε τρόπο βέβαια 

ανορθολογικό καθώς επιχειρήθηκε η αξιολόγηση θεσµών και λειτουργιών που, 

ουσιαστικά, δεν  υφίστανται στην ελληνική δηµόσια διοίκηση (Θέσεις του ∆Σ του 

∆ΕΕ, επί των τρεχόντων θεµάτων στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση). Στη δεύτερη φάση 

προβλεπόταν η διαδικασία αξιολόγησης των οργανικών µονάδων και του 

προσωπικού, των φορέων του δηµόσιου και του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, µε τη 

συνδροµή µάλιστα και εξωτερικών συµβούλων. 

Στο σηµείο αυτό επισηµαίνεται ο έντονος προβληµατισµός που εκφράσθηκε 

τόσο από διακεκριµένους διοικητικούς επιστήµονες (Ελευθεροτυπία, 28/8/2013) όσο 

και στη σχετική Επιστηµονική Έκθεση της Βουλής, αναφορικά µε την ανάθεση σε 

ιδιώτες συµβούλους αποφασιστικών αρµοδιοτήτων, σχετικών µε την οργάνωση και 

τη λειτουργία της δηµόσιας διοίκησης, η οποία προσέκρουε στον πυρήνα της 



8 

 

κρατικής κυριαρχίας. Παρόλα αυτά, το Υπουργείο ∆ιοικητικής Μεταρρύθµισης και 

Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης στην προσπάθειά του να υλοποιήσει τη διάταξη αυτή, 

προέβη βεβιασµένα, στην προκήρυξη πρόχειρου διαγωνισµού  (Απόφαση αρίθµ. 

∆ΙΟΙΚ/Φ.503/1/20337/2.8.2013ΥΠ∆ΜΗ∆) για την επιλογή αναδόχου, που θα 

αναλάµβανε την χαρτογράφηση του ∆ηµοσίου (ΝΠ∆∆ και ΝΠΙ∆). Αν και ήταν 

εµφανές ότι, το σχετικό εγχείρηµα ήταν εξαρχής καταδικασµένο σε αποτυχία, λόγω 

των ασφυκτικών προθεσµιών εντός των οποίων έπρεπε να υλοποιηθεί (31/12/2013), 

το υπουργείο προχώρησε την διαγωνιστική διαδικασία, αψηφώντας τις επισηµάνσεις 

σηµαντικών στελεχών της δηµόσιας διοίκησης και διοικητικών επιστηµόνων, για να 

έρθει λίγους µήνες αργότερα, να µαταιώσει τον διαγωνισµό (Απόφαση υπ’ αρίθµ. 

∆ΟΙΚ/Φ.503/3/8.10.2013 ΥΠ∆ΜΗ∆). Για άλλη µια φορά αποδεικνύεται ο 

ανορθολογικός τρόπος µε τον οποίο επιχειρήθηκε ο προσχηµατικός, όπως 

αποδεικνύεται, εξορθολογισµός του δηµόσιου τοµέα, χωρίς ουσιαστικά να υφίσταται 

σαφής στρατηγική, χρονοδιάγραµµα υλοποίησης και λεπτοµερής προγραµµατισµός 

των δροµολογούµενων ενεργειών. Ο συγκεκριµένος διαγωνισµός εντέλει 

µαταιώθηκε, «αζηµίως» για το δηµόσιο, όπως αναφέρονταν στην σχετική απόφαση. 

Πόσες όµως, ώρες, ηµέρες ή εβδοµάδες δαπανήθηκαν και από πόσους υπαλλήλους, 

για να προχωρήσει η διαγωνιστική διαδικασία, ουδώλος απασχόλησε την πολιτική 

ηγεσία, η οποία κατά τα λοιπά επεδίωκε διακαώς την εξοικονόµηση πόρων. Άραγε 

δεν κατείχε η δηµόσια διοίκηση αξιόλογα στελέχη, τα οποία θα µπορούσαν να 

διεκπεραιώσουν, µε αξιοπιστία και αποτελεσµατικότητα, τη διαδικασία αυτή; Γιατί 

θα έπρεπε εν τω µέσω της οικονοµικής κρίσης, να δαπανηθούν επιπλέον κονδύλια 

(περίπου 123.000€), για την ανάθεση σε εξωτερικούς συµβούλους, µείζονος 

σηµασίας κρατικών αρµοδιοτήτων;  Εύλογα λοιπόν, αναφύεται το ερώτηµα, πως είναι 

δυνατόν η πολιτική ηγεσία να προχωρήσει επιτυχώς το εγχείρηµα του 

εξορθολογισµού της δηµόσιας διοίκησης και της αποδοτικής αξιοποίησης του 

ανθρώπινου δυναµικού της, όταν αδυνατεί να διαχειρισθεί αυτοτελώς και µε 

αποτελεσµατικότητα τα θέµατα της αξιολόγησης, τόσο των φορέων του δηµόσιου 

τοµέα όσο και του προσωπικού της;   

 

Νόµος 4046/2012 

Το Μνηµόνιο ΙΙ, όπως κυρώθηκε µε το ν. 4046/2012, προέβλεπε (ενότητα 2, 

υποενότητα 2.6) ότι, «Τα σχέδια στελέχωσης θα πρέπει να συµβαδίζουν µε τον στόχο 

της µείωσης των θέσεων στο δηµόσιο κατά 150 χιλιάδες ανάµεσα στο τέλος του 2010 
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και το τέλος του 2015» ενώ στη συνέχεια ανέφερε ότι, «15.000 χιλιάδες άτοµα 

πλεονάζοντος προσωπικού µετατίθενται σε καθεστώς εργασιακής εφεδρείας εντός 

του 2012 σε σχέση µε τον προσδιορισµό φορέων ή µονάδων που κλείνουν ή 

ελαττώνονται σε µέγεθος». 

 

Νόµος 4093/2012 

Το ίδιο µοτίβο ακολούθησαν και οι διατάξεις που θεσπίστηκαν µε το ν. 

4093/2012, παρ. Ζ΄ όπου, για άλλη µια φορά, προσχηµατικά µόνο, επιδιώκονταν 

(Αιτιολογική έκθεση): 

1. Η µεγιστοποίηση των δυνατοτήτων αξιοποίησής του υπαλληλικού δικαίου 

προς το συµφέρον της δηµόσιας υπηρεσίας, ώστε να επιτευχθεί η 

ισόρροπη κάλυψη των πολύ διαφορετικών, κατά φορέα ή υπηρεσία 

αναγκών,  

2. η αντιµετώπιση (υπ. Ζ.3) του φαινόµενου υποβάθµισης του κύρους και της 

λειτουργίας υπηρεσιών λόγω της παραµονής στη θέση τους υπαλλήλων 

υπόλογων για σοβαρά πειθαρχικά ή και ποινικά παραπτώµατα και  

3. η κατάργηση, (υπ. Ζ.4), οργανικών θέσεων σε ορισµένες κατηγορίες, 

κλάδους και ειδικότητες που δεν συµβάδιζαν µε τις σύγχρονες ανάγκες 

της διοίκησης, ώστε οι υπάλληλοι που εντάσσονταν σε αυτές να 

µετακινηθούν σε θέσεις που υφίστανται πραγµατικές ανάγκες σε 

ανθρώπινο δυναµικό. 

Η πράξη κατέδειξε για άλλη µια φορά ότι, πίσω από τους διακηρυγµένους 

στόχους, των θεσπιζόµενων διατάξεων, περί αναβάθµισης της δηµόσιας διοίκησης 

και εξάλειψης ανορθολογικών καταστάσεων, υποκρύπτονταν για άλλη µια φορά, 

αποκλειστικά, δηµοσιονοµικά οφέλη, προκειµένου να ικανοποιηθούν οι απαιτήσεις 

των δανειστών µας.  

 Χρίζει ανενδοίαστα ιδιαίτερης µνείας ότι, η νοµοθετική διαδικασία που 

ακολουθήθηκε κατά την ψήφιση του ν. 4093/2012, καθώς και ο ρυθµιστικός 

πληθωρισµός που την ακολούθησε δεν είχε προηγούµενο, ωσάν να λησµονήθηκαν 

ξαφνικά, οι σχετικά πρόσφατα ψηφισθείσες διατάξεις του ν. 4048/23.2.2012, για την 

καλή νοµοθέτηση, καθώς και οι προηγηθείσες συστάσεις του ΟΟΣΑ, των λοιπών 

διεθνών οργανισµών καθώς και των εθνικών εµπειρικών µελετών, για την 

αναγκαιότητα κανονιστικής µεταρρύθµισης στην Ελλάδα Χαρακτηριστικό της 

προχειρότητας σχεδιασµού του όλου εγχειρήµατος ήταν, οι αλλεπάλληλες 
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τροποποιήσεις του ν. 4093/2012, µε την έκδοση: είτε εγκυκλίων που, παραδόξως, 

είχαν κανονιστικό περιεχόµενο, είτε Πράξεων Νοµοθετικού Περιεχοµένου, 

παρακάµπτοντας, ουσιαστικά, την τακτική νοµοθετική διαδικασία, χωρίς να 

υφίσταται οι συνταγµατικές προϋποθέσεις, που την δικαιολογούν (Χρυσόγονος, 

Πρακτικά Εργασιών Ηµερίδας ΠΟΕΟΤΑ, Απρίλιο 2013). 

Ποια απρόβλεπτη ανάγκη µπορούσε να δικαιολογήσει την έκδοση πράξεως 

νοµοθετικού περιεχοµένου, την ίδια ακριβώς ηµέρα µε την έκδοση του ν. 4093/2012, 

µε την οποία τροποποιούνταν διατάξεις του νόµου αυτού, που µόλις είχε ψηφισθεί 

από τη βουλή, ερήµην όµως του κοινοβουλίου, µε τις οποίες ουσιαστικά 

επιχειρούνταν η διεύρυνση του πεδίου εφαρµογής, για τη θέση σε αυτοδίκαιη αργία;  

Κατά τον ίδιο τρόπο, µε νεότερη πράξη νοµοθετικού περιεχοµένου, επιβλήθηκε η 

διεύρυνση του πεδίου εφαρµογής της διαθεσιµότητας, που προέβλεπε ο ν. 4093/2012,  

προσµετρώντας κατηγορίες εργαζοµένων που δεν είχαν περιληφθεί στην αρχική 

ρύθµιση. 

 Στο σηµείο αυτό αξίζει να επισηµανθεί ότι, µετά την ολοκλήρωση της 

απογραφής των µισθοδοτούµενων του ελληνικού δηµοσίου για πρώτη φορά υπήρχαν 

διαθέσιµα προς επεξεργασία καταγεγραµµένα στοιχεία, όχι µόνο για τον συνολικό 

αριθµό των δηµοσίων υπαλλήλων, αλλά και τα ποιοτικά του χαρακτηριστικά. 

Οποιοσδήποτε σχεδιασµός για την µέγιστη αξιοποίηση του ανθρώπινου δυναµικού 

της δηµόσιας διοίκησης, που θα παραγνώριζε ή θα αδιαφορούσε για τα στοιχεία αυτά, 

θα ήταν εξαρχής καταδικασµένος σε αποτυχία. Ιδιαίτερη εντύπωση προκαλούν τα 

παρακάτω στατιστικά στοιχεία, που αντλήθηκαν από το Μητρώο Μισθοδοτούµενων 

του Ελληνικού ∆ηµοσίου, αναφορικά µε το επίπεδο εκπαίδευσης των 

απασχολούµενων σε αυτόν, από τα οποία προκύπτει ότι, από το σύνολο των µονίµων 

δηµοσίων υπαλλήλων και των υπαλλήλων ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, το 

υψηλότερο ποσοστό 41% κατέχουν οι υπάλληλοι πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης, ενώ 

µαζί µε τους υπαλλήλους Τεχνολογικής εκπαίδευσης, που κατέχουν ποσοστό 10%, 

υπερβαίνουν αθροιστικά το ήµισυ των δηµοσίων υπαλλήλων (∆ιάγραµµα 1). Το 

γεγονός αυτό καταδεικνύει ότι, αν και ένα µεγάλο ποσοστό του ανθρώπινου 

δυναµικού στο δηµόσιο τοµέα κατείχε υψηλής στάθµης τυπικά προσόντα, δεν 

αξιοποιήθηκε αποδοτικά, προκειµένου να επιτευχθεί η αναβάθµιση των υπηρεσιών 

της δηµόσιας διοίκησης. Επιπλέον, ιδιαίτερη µέριµνα θα έπρεπε να ληφθεί για την 

µέγιστη αξιοποίηση του 10% περίπου των δηµοσίων υπαλλήλων, οι οποίοι είναι 
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κάτοχοι µεταπτυχιακού και διδακτορικού τίτλου και θα µπορούσαν να στελεχώσουν 

νευραλγικές, για την προώθηση των δροµολογούµενων αλλαγών υπηρεσίες. 

 

∆ιάγραµµα 1 

 

 

http://apografi.yap.gov.gr/apografi/katigoriaekpedefsis_n.asp και επεξεργασία 

συντάξασας 

 

Αντ’ αυτού, η Κυβέρνηση µε την µοριοδότηση, που προέβλεπε η υπ’ αρίθµ. 

∆ΙΠΙ∆∆/Β.2/2/οικ.21634 Απόφαση του Υπουργείου ∆ιοικητικής Μεταρρύθµισης και 

Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, προέβη σε πλήρη απαξίωση όσων είχαν 

µεταπτυχιακούς και διδακτορικούς τίτλους. Ειδικότερα, η απόφαση αυτή 

πριµοδοτούσε όσους εισέρχονταν µε διαδικασίες µέσω ΑΣΕΠ στη δηµόσια διοίκηση, 

µε 15 έως 30 µόρια, την ίδια στιγµή που οι κάτοχοι µεταπτυχιακών και διδακτορικών  

λάµβαναν µόνο 4 και 7 µόρια αντίστοιχα, παραγνωρίζοντας παντελώς τις 

πολυάριθµες τροποποιήσεις που υπέστη ο αρχικός νόµος 2190/94, καθιστώντας τον 

σήµερα ένα πλήρως διάτρητο σύστηµα προσλήψεων (Ηµερησία, 14/9/2013). Κατά 

την ανωτέρω µοριοδότηση δεν λαµβάνονταν φυσικά υπόψη ότι ορισµένοι υποψήφιοι 

εισήλθαν µέσω ΑΣΕΠ στο δηµόσιο τοµέα, σε υποδιέστερες κατηγορίες όπως π.χ. ∆Ε 

(όπου η διαδικασία εισαγωγής είναι σαφώς ευκολότερη) παρά την κατοχή πτυχίου 

και µετά την πάροδο του απαιτούµενου χρόνου, µετατάχθηκαν σε ανώτερες 

κατηγορίες, ακόµη και ελλείψει συναφούς, µε το αντικείµενο του κλάδου που 

µετατάχτηκαν πτυχίου.  



12 

 

 

Νόµος 4172/2013 

Το νοµοθετικό κοµφούζιο συνεχίστηκε, µε την ψήφιση του ν. 4172/2013, µε 

τον οποίο επιχειρήθηκαν οριζόντιες αποµακρύνσεις, καταργώντας την ειδικότητα των 

σχολικών φυλάκων (αρ. 80), των θέσεων του κλάδου της δηµοτικής αστυνοµίας (αρ. 

81) καθώς και των ειδικοτήτων, κατά κλάδο και κατηγορία, του προσωπικού της 

δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης (αρ. 82), µε απώτερο, υποτίθεται, στόχο τον 

εξορθολογισµό της διαχείρισης του ανθρώπινου δυναµικού, σύµφωνα µε τα 

οριζόµενα στη σχετική αιτιολογική έκθεση. Ωστόσο, η πρακτική εφαρµογή κατέδειξε 

ότι προσδιοριστικοί παράγοντες, κατά τον σχεδιασµό των θεσπιζόµενων ρυθµίσεων, 

δεν ήταν σε καµία περίπτωση, ο ουσιαστικός εκσυγχρονισµός της δηµόσιας 

διοίκησης και η αποτελεσµατική αξιοποίηση του ανθρώπινου δυναµικού της, αλλά οι 

ασφυκτικές επιταγές της τρόικας, της οποίας τα κριτήρια ήταν αυστηρά 

δηµοσιονοµικά, στερούµενα και των στοιχειωδών ακόµη ποιοτικών χαρακτηριστικών 

διαθρωτικής αλλαγής. Αν στα ανωτέρω προσθέσουµε τα πελατειακά δίκτυα και τον 

έντονο κοµµατισµό, που συνέχισε να υφίσταται και να επηρεάζει τις θεσπιζόµενες 

ρυθµίσεις, αντιλαµβανόµαστε τους πραγµατικούς λόγους, που υπονόµευσαν την 

ύπαρξη αξιοκρατίας και αντικειµενικής αξιολόγησης στο ∆ηµόσιο. Χαρακτηριστικά 

αναφέρεται ότι, ενώ αρχικά στις εξαιρέσεις του άρθρου 82 περιληφθήκαν, µεταξύ 

άλλων, και οι κάτοχοι µεταπτυχιακών και διδακτορικών τίτλων, για τους οποίους 

προβλεπόταν µετάταξή τους σε προσωποπαγής θέσεις, 3 µόλις ηµέρες µετά την 

ψήφιση του ν. 4172/2013 και υπό τις ασφυκτικές πιέσεις της Τρόικας, εκδόθηκε ο ν. 

4174/2013, µε τον οποίο ουσιαστικά αίρονταν η εξαίρεση των κατόχων 

µεταπτυχιακών και διδακτορικών τίτλων από τη διαθεσιµότητα. 

 Με το άρ. 90 του ν. 4172/2013 τροποποιούνταν και συµπληρώνονταν το 

ισχύον νοµικό πλαίσιο της διαθεσιµότητας και παρέχονταν η δυνατότητα στον 

Υπουργό ∆ιοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης και τον 

οικείο υπουργό, µε απόφασή τους, να καταργούν θέσεις ανά κατηγορία, κλάδο ή και 

ειδικότητα σε φορείς του δηµοσίου, σε εκτέλεση σχετικών αποφάσεων του 

Κυβερνητικού Συµβουλίου Μεταρρύθµισης, µετά από τεκµηρίωση, που στηρίζεται 

σε εκθέσεις αξιολόγησης δοµών και σχέδια στελέχωσης. Για άλλη µια φορά, όπως η 

πράξη κατέδειξε, οι ισχυρισµοί της σχετικής αιτιολογικής έκθεσης, ότι η απόφαση 

αυτή περιβάλλεται µε όλες τις εγγυήσεις ορθολογικότητας και αξιοκρατίας, καθώς 

εκδίδεται µε βάση τα πορίσµατα των οργανικών µονάδων των φορέων και τα σχέδια 
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στελέχωσής τους, ουδόλως ανταποκρίνονταν στην πραγµατικότητα. Ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον, ως προς την ρύθµιση αυτή, έχουν οι σχετικές επισηµάνσεις της 

επιστηµονικής έκθεσης της Βουλής, σύµφωνα µε τις οποίες, δεν στοιχειοθετούνται οι 

απαιτούµενες προϋποθέσεις, για να καθίσταται συνταγµατικώς επιτρεπτή η 

νοµοθετική εξουσιοδότηση (δηλαδή να είναι ειδική και ορισµένη), που παρέχεται 

στον Υπουργό ∆ΜΗ∆ και τον οικείο Υπουργό, µε απόφασή τους να καταργούν 

θέσεις. 

Η µέχρι στιγµής εφαρµογή των ανωτέρω θεσµών, ουδόλως συνέβαλε στην 

αξιοποίηση του υπάρχοντος ανθρώπινου δυναµικού και στην ευελιξία της δηµόσιας 

διοίκησης. Είναι ιδιαίτερα αποθαρρυντικό το γεγονός ότι, κατά την θέσπιση και 

εφαρµογή των µεταρρυθµίσεων αυτών, δεν ελήφθησαν υπόψη, όχι µόνο οι βασικές 

αρχές δικαίου αλλά και της διοικητικής επιστήµης. Όπως προκύπτει από όσα 

προαναφέρθηκαν, στις περισσότερες περιπτώσεις εφαρµόστηκαν οριζόντια µέτρα, 

αποµάκρυνσης των υπαλλήλων, δίχως να προηγηθεί εµπεριστατωµένη επιστηµονική 

µελέτη αξιολόγησης των δοµών των υπηρεσιών, στις οποίες υπηρετούσαν. 

Παράλληλα, η πράξη κατέδειξε ότι, τα κριτήρια επιλογής των υπαλλήλων, που 

ετέθησαν σε διαθεσιµότητα, υπήρξαν πλήρως ανορθολογικά και η κατάστρωση του 

όλου εγχειρήµατος σφόδρα προβληµατική. Ενδεικτικά αναφέρεται η περίπτωση των 

Πανεπιστηµίων, όπου µε την έκδοση της ΚΥΑ 135211/Β2 (ΦΕΚ 2384/Β΄/2013) 

καταργήθηκαν 1349 οργανικές θέσεις σε 8 Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα, εκ των 

οποίων οι 498 ανήκαν στο Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών, 

θέτοντας  εκτός υπηρεσίας το 49% του διοικητικού του προσωπικού, µε το πρόσχηµα 

ότι είναι πλεονάζον. Ωστόσο, αµφισβητείται στην περίπτωση αυτή, και πιθανότατα 

όχι µόνο, η τήρηση της προαπαιτούµενης διαδικασίας, που προέβλεπε το άρ. 90, 

δηλαδή η έκδοση της απόφασης του Κυβερνητικού Συµβουλίου Μεταρρύθµισης και 

της Ειδικής έκθεσης Τεκµηρίωσης της Εισήγησης, ενώ δεν συνοδεύθηκε η 

διαδικασία αυτή µε την απαιτούµενη διαφάνεια καθώς τα προαναφερθέντα έγγραφα 

δεν αναρτήθηκαν, ως όφειλαν, στο πρόγραµµα «∆ιαύγεια». Άξιος απορίας παραµένει 

επίσης, ο λόγος για τον οποίο εκδόθηκε νεότερη  ΚΥΑ 135211/Β2/23.9.2013 (ΦΕΚ 

2601/Β΄/15.10.2013) µε την οποία τροποποιήθηκε η προηγούµενη απόφαση, ως προς 

τις θέσεις που καταργούνται στα πανεπιστήµια. Παραδόξως, την ίδια στιγµή υπήρχαν 

πανεπιστήµια της χώρας στα οποία δεν τέθηκε σε διαθεσιµότητα ούτε ένας 

διοικητικός υπάλληλος. Καθίσταται λοιπόν, σαφές ότι, ένα τέτοιο σύστηµα 
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αξιολόγησης των δηµοσίων υπαλλήλων είναι άκρως στρεβλό, αναξιοκρατικό και 

άδικο.  

 

Κριτική Αποτίµηση 

Επισηµαίνεται ότι, οι ανωτέρω νοµοθετικές ρυθµίσεις, που θεσπίστηκαν καθ’ 

υλοποίηση των Μνηµονίων, εισήχθησαν στη βουλή, ως επί το πλείστον, µε την 

διαδικασία του κατεπείγοντος, χωρίς να προηγηθεί καθόλου ή µε ιδιαίτερα 

περιορισµένο, το προβλεπόµενο χρονικό διάστηµα δηµόσιας διαβούλευσης. 

Καθίσταται λοιπόν, εµφανές το έλλειµµα διαφάνειας και κοινωνικής αποδοχής, που 

διέκρινε τις µεταρρυθµίσεις αυτές. 

∆υστυχώς οι ιθύνοντες δεν έλαβαν υπόψη τους, κατά την θέσπιση όλων των 

ανωτέρω ρυθµίσεων, ούτε καν τις επισηµάνσεις της επιστηµονικής υπηρεσίας της 

Βουλής, η οποία, σε όλα τα ανωτέρω νοµοθετήµατα, επεσήµανε εµφατικά, µείζονα 

θέµατα αντισυνταγµατικότητας, που ανέκυπταν µε τις υπό ψήφιση διατάξεις. Το 

αποτέλεσµα αυτής της «εγκληµατικής» αδιαφορίας ήταν η θεσµοθέτηση ρυθµίσεων, 

οι οποίες προσέκρουαν, τόσο στην εθνική όσο και την κοινοτική νοµοθεσία, µε 

αποτέλεσµα, να ανοίξει ο δρόµος για αθρόες δικαστικές διεκδικήσεις, η έκβαση των 

οποίων πολύ πιθανόν να ανατρέψει τα θεσπιζόµενα µέτρα. 

Πως  µπορεί, υπό τις παρούσες, ιδιαιτέρως αντίξοες οικονοµικές αλλά και 

κοινωνικές συνθήκες, ένα τόσο σηµαντικό εγχείρηµα, για τη µελλοντική πορεία της 

χώρας, όπως είναι η ∆ιοικητική Μεταρρύθµιση, να σχεδιάζεται αψηφώντας 

προκλητικά, όχι µόνο το συµµετέχον σε αυτήν δηµοσιοϋπαλληλικό σώµα, αλλά και 

τις κραυγές διακεκριµένων διοικητικών επιστηµόνων της Χώρας, οι οποίοι θα έπρεπε 

κατ’ επειγόντως να επιστρατευθούν, προκειµένου να αξιοποιηθούν και δυναµικά να 

ηγηθούν, σε µία προσπάθεια ουσιαστικής αναµόρφωσης της δηµόσιας διοίκησης.  

Η ορθολογική διαχείριση του ανθρώπινου δυναµικού προϋποθέτει την 

εφαρµογή βασικών αρχών της διοίκησης Ανθρωπίνων Πόρων, ώστε το υφιστάµενο 

προσωπικό να αναπτυχθεί και να αποδώσει τα µέγιστα, αναπτυσσόµενο σε ένα 

σταθερό περιβάλλον που εµπνέει στον εργαζόµενο εµπιστοσύνη και αφοσίωση. Αν το 

όραµα για µία σύγχρονη, ευέλικτη και αποτελεσµατική δηµόσια διοίκηση, δεν γίνει 

όραµα του ανθρώπινου δυναµικού που την στελεχώνει, φοβούµαι πως µάλλον οι 

ιθύνοντες τρέφουν φρούδες ελπίδες και µαταιοπονούν. Ποιος διαφωνεί µε την 

αναγκαιότητα αναµόρφωσης και εκσυγχρονισµού της δηµόσιας διοίκησης και τη 

ριζική αλλαγή της υφιστάµενης κουλτούρας του δηµοσιοϋπαλληλικού σώµατος; Το 
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πρόβληµα έγκειται στη µεθόδευση της αλλαγής, που όπως η πρακτική εφαρµογή της 

καταδεικνύει, είναι βίαιη, απρογραµµάτιστη και ασυντόνιστη. Αντί να επιτευχθεί 

σταδιακά καθιστώντας του δηµοσίους υπαλλήλους κοινωνούς και µετόχους στην 

προσπάθεια αυτή, τους αντιµετωπίζει ως την αιτία του κακού που πλήττει εδώ και µία 

πενταετία τη χώρα, ως τα εξιλαστήρια θύµατα της οικονοµικής κρίσης. Κατά πόσο 

καθίσταται εφικτό, σύµφωνα µε τις βασικές αρχές της διοικητικής επιστήµης και της 

διοίκησης ανθρωπίνων πόρων, να αναµένεται από το προσωπικό της δηµοσίας 

διοίκησης, το οποίο, σε διάστηµα δύο µόλις ετών, υπέστη περικοπές έως 30% και 

40%, στις συνολικές αποδοχές του, να αυξήσει την αποδοτικότητα και 

αποτελεσµατικότητά του, δίχως την ύπαρξη σαφών στόχων, χρονοδιαγραµµάτων 

υλοποίησης, καθιέρωσης συγκεκριµένων δεικτών απόδοσης, ενώ παράλληλα 

επιτείνεται η εργασιακή ανασφάλεια (διαθεσιµότητα, κινητικότητα, απολύσεις) και 

υφίσταται παντελής έλλειψη οικονοµικών κινήτρων και προοπτική άµεσης 

προαγωγικής εξέλιξης; 

Όταν τον εφησυχασµό και την απραξία, διαδέχεται η δροµολόγηση 

µεταρρυθµίσεων, υπό συνθήκες πανικού, δίχως να προηγηθεί εµπεριστατωµένη 

µελέτη των θεσπιζόµενων αλλαγών, δηµιουργία σαφούς οράµατος και µακρόπνοος 

στρατηγικός σχεδιασµός, για την υλοποίησή του, καθίσταται αναπότρεπτη η 

παταγώδης αποτυχία των σχετικών εγχειρηµάτων. Καταδεικνύεται λοιπόν ότι, αντί οι 

θεσπιζόµενες µεταρρυθµίσεις να αντικατοπτρίζουν ένα βιώσιµο όραµα 

εκσυγχρονισµού της δηµόσιας διοίκησης, της κοινωνίας και της οικονοµίας της 

χώρας, στοχεύουν πρωτίστως στην βεβιασµένη και ασύστολη νοµοθέτηση, καθ’ 

υπόδειξη των µνηµονιακών µας δεσµεύσεων, προκειµένου εν τέλει, η χώρα να λάβει, 

ως απόρροια της συµµόρφωσής της, την εκάστοτε χρηµατοδοτική ενίσχυση.  
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